ジケイ ヒョウゲン ト ゼッタイ ケイゴ by 福島 直恭 & Fukushima Naoyasu
自敬表現と絶対敬語
福島　直恭
はじめに
　『古事記』の中では、神や天皇など、世界や社会の最上位のクラスにいる者が、自身
の発話の中で、自身を高く位置づけるような敬語の使い方をしている場合があり、一般
にはこの用法を自敬表現と呼んでいる。自敬表現は『古事記』と同時代、およびそれ以
後の他のいくつもの文献にも見られ、それらに関する研究も多く行われている。そして、
この自敬表現に関する先行研究の中には、この言語事象が、絶対敬語という、現代とは
異なる敬語使用原理の典型的な現れであると主張したり、あるいはそのことを前提とし
たりするものがかなり存在している。本稿では、『古事記』の中に現れる自敬表現に関
して、その出現状況を確認し、それが絶対敬語という待遇表現の枠組みの基本的なあり
方の反映といえるのかどうかを検証していく。なぜ、そのような検証をするのかといえ
ば、自敬表現を絶対敬語と関連づけて述べる先行研究は多くあるのに、それがどうして
関連づけて考えなければならないのかという点を、十分に検討した一ヒでそうしているも
のがあまりないように思われるからである。
1．絶対敬語とは何か
1－1．先行諸研究における絶対敬語の定義
　前節で述べたように、本稿の中心的な課題は自敬表現と絶対敬語の関係を改めて考え
直してみるということである。ここではその自敬表現自体の考察の前に、まず「絶対敬
語」と呼ばれる敬語の1分類がいかなるものとして先行研究で捉えられているのかと言
う点を明らかにしようと思う。次に列挙するのは、主な先行研究にみられる絶対敬語に
対する説明である。
　　金田一京助1959
　　　　絶対敬語（絶対性敬語）は、一定の対象について、どんな人称の場合も、また、
　　　どんな言語的場面においても、常に一定の敬語で表現されるという敬語のあり方
　　　を言う。
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　　辻村敏樹1968
　　　　相手を選ばず絶対的に上位者は上位者として把握し表現するところの敬語p88
　　鈴木丹治朗1989
　　　　どのような場合にも、一定の人物は常に一定の敬語で待遇される、すなわち、
　　　固定的な上下・尊卑関係によって敬語の選択が決定されるという傾向
　　　（cf相対敬語→その場その場で、話し手、聞き手、話題の人物の関係の把握しだ
　　　　いで、同一人物でもその待遇のしかたが変化する敬語のありかた）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（『言語学大辞典』の「日本語」の項）
　　畠弘己1993
　　　　絶対敬語の場合には話し手は自分より目上の人に対しては相手（聞き手）が誰
　　　であろうと敬語を使う。したがって例えば父、母は目上の人であるから相手が誰
　　　であろうと常に敬語を使うことになる。p253
　　西田直敏1995
　　　　絶対敬語では、話し手が話題とする人物に対する敬語が固定され常に一定であ
　　　る。（cf相対敬語→話題の人物への敬語が聞き手への顧慮によって変動する）p46
　　菊地康人1994
　　　　聞き手にかかわらず一つまり、話手と聞手のどちらのく領域〉に属する人物か
　　　といったファクターには左右されず一問題の人物（の地位）だけをいわば絶対的
　　　なファクターとして、その人物に対しては常に一定の敬語で待遇する敬語の使い
　　　方を、金田一京助の命名でく絶対敬語〉と呼んでいる（この定義自体は、本書ふ
　　　うにアレンジしたもの）。p107
　　森野崇2003
　　　　上位者は上位者として聞き手や場面等に関係なく常に高く待遇される。p194
　　滝浦真人2005
　　　　話し手から見て敬うべき（目上の）人物をすべて敬語的上位として待遇するシ
　　　ステムは「絶対敬語」と呼ばれ、それに対して、聞き手と登場人物との人間関係
　　　に応じて、敬語の使用／不使用が変動するシステムは「相対敬語」と呼ばれる。p8－9
　以上を通覧すればわかるように、どの先行研究における絶対敬語の捉え方もそれほど
大きな違いはないといえる。その理由のひとつは、最初に挙げた金田一1959　iの定義が
その後の研究に大きな影響を与えており、それをそれぞれの筆者なりの表現に言い換え
ただけのものも多いからである。鈴木1989や西田1995は、絶対敬語の説明だけを読む
と他と少し違う捉え方のようにも思えるが、それと対になる相対敬語の説明を合わせて
読むと、やはり他の先行研究と同様に、『待遇のしかたが聞き手（辻村敏樹1968の表現
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では「相手」）の存在に影響されない』という点が、絶対敬語と相対敬語を分かつ基準
であると考えていることがわかる。また、滝浦2005では、相対敬語の定義の方は、登場
人物と聞き手との人間関係が関与的であることを強調している点で他の先行研究と異な
っている2が、絶対敬語の説明の方は他と変わるところがないといえる。
1－2．絶対敬語の定義にみられる「常に～」という表現の解釈
　1－1で列挙した、「絶対敬語」についての先行研究の説明の中には、話者と被待遇者
（待遇の対象）の関係を固定すれば待遇が変化することはないという趣旨の言明が多く
見られる。例えば、金田一1959の表現では「一定の対象について、（中略）常に一定の
敬語で表現される」と述べられている。他にも鈴木1989、畠1993、菊地1994、西田1995、
森野2003には同様に「常に～」ということばが使われている。特に言語使用を問題にす
る場合は、この「常に同じ敬語が使われる」とか「待遇の仕方が常に同じである」など
という言い方には、複数のかなり違う解釈が生じる恐れがあるので注意が必要である。
ここでは、比較しやすいように、尊敬語が主節の述語句にも従属節の述語句にも現れる
文（1）と、主節の述語句にしか尊敬語が現れない文（2）を使って、この「常に同じ敬
語が使われる」というタイプの説明についての解釈をとりあえずは3種類提示してみる。
なお、以下の議論はすべて尊敬語だけで説明しているが、尊敬語の部分を謙譲語に取り
替えても同じことである。
　（1）先生はランチを召し上がりながらゼミ生とお話しされました。
　（2）先生はランチを蕊ながらゼミ生とお話しされました。
1－2－1　〈解釈①〉
　さてまず、「常に同じ（待遇レベルの）敬語が使われる」というのを最も狭い意味で解
釈すると、（1）はそれに該当するが（2）は該当しないということになってしまう。待
遇的言語形式を使用し得る述語句が、主節に1カ所、従属節に1カ所の計2ヵ所存在す
る文なのだから、「常に同じ敬語が使われる」というからには、ひとつめの（従属節内
の）述語句にも、ふたつめの（主節内の）述語句にも常に同じ待遇的価値を持つ言語形
式を使用するのが絶対敬語の条件であるということになり、例文（2）の方はその条件
を満たしていないと判定される。このような解釈をここではく解釈①〉と呼んでおく。
1－2－2　〈解釈②〉
　「待遇の仕方が常に同じである」という表現のふたつ目の解釈は、1文の中の主節の
述語句と従属節の述語句の両方に尊敬語が使われている文と、片方だけに尊敬語が使わ
れている文とでは、文全体としての被待遇者に対する待遇が違うと考え、例えば、ある
特定の被待遇者に対して例文（1）のように両方の述語句に尊敬語が現れるような文を
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いったん使ったら、その同じ被待遇者に対しては、（1）のタイプ以外の文は、自分（話
者）が死ぬまで一度も使わないし、例文（2）のようなタイプの文をいったん使ったら、
同じ被待遇者に対しては、自分が死ぬまで（2）のタイプ以外の文は一度も使わないと
いうのが絶対敬語であるという考え方である。現に、本稿の筆者が以前に調査した狂言
台本（『板本狂言記』正編・続・拾遺・外）では、（1）のように主節にも従属節にも待
遇的表現形式が出現する文と、（2）のように主節だけにそれが出現する文とでは、発話
者と待遇の対象との社会的関係にかなり明確な違いがみられた3。つまり（1）のよう
な文は、待遇の対象が発話者の主人であるとか、そうではなくても明らかに社会的地位
が上位である場合に多く、（2）のような文は、発話者と待遇の対象との社会的地位が同
程度か、あるいは両者の違いがさほど大きくない場合に多く使用されていた。これは結
局、（1）のような文と（2）のような文とでは対象についての待遇の仕方が異なる一（1）
の文の方がより高く待遇しているということであり、待遇の程度は、述語句ごとではな
く文ごとに決まるものであるという考え方を支持するデータであるといえる。
1－2－3　〈解釈③〉
　〈解釈③〉は、〈解釈②〉をもう少し柔軟にしたものである。〈解釈②〉と同様に、
待遇の程度は文ごとに決まるとしても、主節と従属節の両方に尊敬語が現れる文と片方
だけに現れる文の尊敬の度合いの違いまでは問題にせず、どちらも被待遇者を高く待遇
した文として同じ待遇的価値を有すると見なすような考え方である。そして絶対敬語で
あるためには、同じ被待遇者に対しては（1）か（2）のタイプの文だけを死ぬまで、文
単位としてひとつの例外もなく、使い続けさえすればいいということになる。
　ここでは、話を単純にするために敬語を述語句に現れる要素だけに限定したとする。
例えば、発話者A（学生）は聞き手B（学生）に対しては（1）の文を発話し、聞き手C
（年配の教授・文中の「先生」とは別人で年長）に対しては（2）を発話したとする。そ
して『版本狂言記』の敬語使用と同様に、（1）と（2）では待遇の価値が違うとみなす
と、聞き手が学生か老教授かという違いによって一つまり学生である聞き手Bと「先生」
の関係と、教授である聞き手Cと「先生」の関係は同じではないと言うことで一「先生」
の待遇が異なるということになり、これらの発話を絶対敬語的敬語使用の例とは考えな
いのがく解釈②〉である。これに対して、異なった聞き手に対して、どちらも先生を自
分（発話者）よりは高く待遇していることには変わりないのだから、この2つの文だけ
で見る限り、これらは絶対敬語の範囲内の言語使用であると考えるのがく解釈③〉であ
る。
1－2－4．〈解釈①～③〉の問題点
　1－2－1～1－2－3で検討したように、「常に同じ敬語を使う」とか「常に同じ待遇を
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する」という場合の「常に」は、どのレベルでの「常に」なのかという違いによって、
その言語使用が絶対敬語的運用なのか相対敬語的運用なのかの判断が異なるものとなっ
てしまうことがわかる。実際の使用例を数多く取り扱ってきた敬語研究の専門家達が、
1文内に現れる述語句すべてにことごとく同程度の待遇表現形式を使うことが基本であ
る一つまり敬意は述語句ごとに決まる一などと考えるとは思えないので、1－1の先行諸
研究の説明にある「常に～」という表現はいずれも、少なくともく解釈①〉のようなご
く狭い意味で使われているわけではないであろう。そうするとく解釈②〉かく解釈③〉、
つまり待遇の程度は文単位で決まるということになるのだろうか。しかし、例えば、
　（3）　先生はランチを召し上がっていた。そうしながら学生とお話しされた。そして
　　　　あわてて会議に出席した。その後お宅にお帰りになった。
　　　　　　　　　　　一
のような文の連続の場合を考えてみると、「待遇の程度は文ごとに決まる」という〈解
釈②〉やく解釈③〉の前提に関しても問題が生じてくる。（3）の4つの文のうち、3番
目の文だけが「出席した」と無敬語なのと、ここも「ご出席になった」という文である
のとでは、〈解釈②〉だとしてもく解釈③〉だとしても、先生の待遇が変わると言わな
ければならないが果たしてそんなことが現実の言語使用のあり方としてあり得るのだろ
うか。文の連続と言っても、長時間にわたる長い談話でも、絶対敬語であるためにはい
っさいのゆれが認められないのか。100の連続した文のうち、無敬語の文がひとつだけ
でも現れたら、それだけでもう絶対敬語とはいえなくなるのか。100の連続した文の中
に、無敬語の文がたったひとつ現れるのと、たったふたつ現れるのとでは待遇の仕方が
違うのか。こういう点に関して、それぞれの先行研究がよく考えた上で1－1のような説
明をしているとはとても思えない。本稿の筆者は、先行研究の定義が、この点をよく考
えた上で説明すべきなのにそうしていないといって批判しているのではない。そうでは
なくて、ここに挙げたような問題は、よく考えたとしても明確な結論が出せないタイプ
の問題なのであるということを主張したいのである。そして、そうであるにもかかわら
ず、絶対敬語という概念は、その点を明確にしなければその存在自体が主張できにくい
概念であること、ということは、絶対敬語というものが本当に存在し得るものなのかと
いう方向で、その存在自体をもう一度考え直す必要があると思われることに注意を喚起
したいのである。ただし、この問題に関しては、これ以上本稿で追究することはせずに、
本題である自敬表現について、それと絶対敬語との関係を考えていく。その際、本稿で
「常に～」をどのように解釈して絶対敬語の定義とするのかという点については、2－
3－2で改めて説明する。
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2．自敬表現と絶対敬語の関係
2－1．自敬表現の定義
　現段階において、自敬表現に関する最も包括的な研究書といえるのは西田1995であろ
う。そこではまず第1ページで次のように自敬表現を定義している。
　　　ここに「自敬表現」というのは、話手（第一人称者）が自分の動作や自分に関す
　　るものごとを尊敬語によって表現し、聞手や第三者の第一人称者（話手）に対する
　　行為を謙譲語によって表現する言語表現である。たとえば（用例略）
　　　つまり、話手が自分自身を聞手、第三者よりも上位に位置づけた形の敬語表現が
　　「自敬表現」である。
　その他の先行研究における自敬表現の定義も、この西田1995の定義と趣旨はほとんど
同じで、検討の際に問題にしなければならないほどの違いは見られない。よって本稿で
も、基本的にこの西田1995の定義に従って自敬表現という用語を使用していく。ただし、
本稿においては、「御～」などの名詞に付けられる接辞の類は、用例としての採取対象
としても検討対象としても取りあげない。自分の身体や自分のモノ、自分の行為や状態
にそれらの接辞を使用することを自敬表現の一部として認めないというのではなく、述
語句に関わる待遇表現形式だけを取りあげて説明する方がシンプルであり、しかも本稿
のような問題設定の場合は、結論も変わらないと考えるからである。
　なお、自敬表現に関しては、そういう言語事象が過去の日本社会に実際に存在したこ
と自体を認めないという立場の先行研究がいくつかある4。それらの主張は、文献に見
られる会話文中に現れる、自分の行為を尊敬語で表したり、自分に向かう他人の行為を
謙譲語で表したりする表現は、当該の時代の一般的な口頭による言語使用において実際
に使用されていた表現方法ではなく、今で言うところの間接話法的な記述の仕方が紛れ
込んで、権力者に対する筆録者の敬意が言語化してしまった結果であるとみなす。この
ような、自敬表現の存在自体を否定する考え方に対して、西田1995では、もしそうなら、
その筆録者の敬意が天皇の発言の中に現れてしまっているような記述は、当時の読み手
に不自然な感じを与えたはずであり、そのような不自然な記述が公式な文書として成立
するのはおかしいという趣旨の批判をしている。本稿の筆者も、この点に関しては西田
の言うとおりであり、上代を初めとして過去の多くの文献に見られる自敬表現の存在を
基本的に認めるものである。
2－2．先行研究における自敬表現と絶対敬語の関係の捉え方
　ここでは、絶対敬語という敬語の1分類と自敬表現の存在とをどのような関係として
捉えるかという本稿の主たるテーマに関する、先行諸研究の記述をみていくことにする。
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絶対敬語についての説明的記述がある論文・研究書や概説書、辞書・事典類には、絶対
敬語の説明とあわせて、あるいはその説明の一部として自敬表現について言及している
ものが多くある。また逆に、自敬表現についての説明的記述の中に、絶対敬語との関係
を示したものもある。それらのうちのいつくかを次に挙げておく。
　　金田一京助1959
　　　　絶対敬語の特色には、第一人称にも敬語形が用いられることである。父や夫が、
　　　子や妻に対していう場合がそれである（アイヌ語の例・本稿筆者注）。
　　　　これについて思い合わされることは、古事記の八千矛の歌では、大国主の神が、
　　　高志国の沼河比売に向かって、自ら『吾が立たせれば』と敬語を用いておられる。
　　　万葉集六巻にも（用例略）とある類である。絶対敬語とはこういう類を言うので
　　　ある。　　　　　　　　　　　　　（『金田一京助全集三「二．敬語」から引用』）
　　辻村敏樹1992
　　　　…事実、記紀万葉等における敬語表現は、神や天皇に対するものが非常に多く、
　　　そのことからも、敬語が当初絶対的権力者への畏敬の念に発したことは疑う余地
　　　がないものと思われる。
　　　　もっとも、「万葉集」でも恋人間の相聞の歌とか、友人間の歌などでも敬語は
　　　相互に用いられることもあるが、総じて上代の敬語は上下関係に基づいた尊卑の
　　　識別意識の現れであったと言えよう。そして、それなればこそ、天皇が自らを絶
　　　対上位者として用いる次のような自敬表現も現れることになる。（用例略）
　　　　こういった敬語の使い方は、その後も行われなかったわけではないが、段々衰
　　　えて行き、今日では譜誰的表現の他は全く姿を消してしまっている。それは敬語
　　　が絶対的用法から相対的用法へと移ってしまったことを示すものと言える。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　「敬語の歴史学」『敬語論考P308～9』明治書院
　　橋本四郎1980
　　　　宣命その他には天皇または高貴な人物が、みずからに尊敬を、他に謙譲の表現
　　　を用いることがあって、絶対敬語、自敬表現などと称し、当期の一特色をなして
　　　いる。　　　　　　　　　　　　　　『国語学大辞典』「奈良時代の国語」の項目
　　辻村敏樹1977
　　　　・・古代においては、同一の対象については人称・場面の如何にかかわらず、常
　　　に一定の敬語を用いた。つまり絶対的な用法であった。これを絶対敬語という。
　　　古代に用いられたいわゆる自敬表現、たとえば（用例略）の例などは、神や天皇
　　　が自らを絶対的な上位者として表現したもので、典型的な例といえる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　『国語学研究辞典』「絶対敬語」の項目
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　　菊地康人1994
　　　　自敬表現は絶対敬語の使い方の最たるものだが、時代が下ると衰えていく。
　　西田直敏1995
　　　　日本語の敬語は、古代の絶対敬語から現代の相対敬語へと展開してきたことは
　　　動かせない事実であり、「自敬表現」が古代の絶対敬語に発することも確かであ
　　　る。p624
　　桜井光昭1988
　　　　自敬表現という用語では、上記のように天皇またはそれに準ずる存在が使用対
　　　象である場合がよく知られている。しかし、絶対敬語の面から見るならば、謙譲
　　　語の奉ル、賜ル、申ス（いずれも本動詞の場合）など、天皇に限らず、話し手が
　　　自己を使用対象とした使用が一般に見られる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　『日本語百科大事典』「古代の敬語」の項目
　　滝浦真人2005
　　　　日本の敬語論の中には、いわゆる身内敬語の使用や天皇の自敬敬語に特徴づけ
　　　られる古代語の絶対敬語的性格を根拠に、相対敬語性を付随的な（あるいはすぐ
　　　れて“現代語的”な）性質として限定的に捉えようとする傾向が根強いこともま
　　　た事実である。p15
　金田一1959をはじめ、辻村1977、菊地1994などでは、自敬表現は絶対敬語という敬語
使用の典型的な例であるみなしているが、これが自敬表現と絶対敬語の関係に対する、
現段階で最も標準的な捉え方と言えるように思う。橋本1980などは、読み方によっては
自敬表現＝絶対敬語と考えているようにも受け取れるが、そこまで極端な関係づけは管
見の限りでは他にない。
　1－1では、絶対敬語という概念についての先行諸研究の記述を検討し、絶対敬語であ
る条件として最も重視されている点は「待遇のしかたが聞き手の存在に影響されない」
という点であることを明らかにした。そしてこの2－2では、自敬表現と絶対敬語の関係
を先行諸研究ではどう捉えているかという問題について考察し、その結果、一般的には
自敬表現は絶対敬語の典型的な一例であると理解されていることがわかった。本稿の一
番の目的は「自敬表現の存在と絶対敬語の関係を明らかにする」ということである。こ
こまで明らかになったことを基にして、この本稿の課題を言い直せば以下のようにな
る。
　『自敬表現は「待遇のしかたが聞き手の存在に影響されない」という表現方法の代表
的な例ということができるかどうか』
　次の2－3以降では、文献調査の結果も参考にしながら、この点に関する本稿の筆者の
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考えを述べていく。
2－3．『古事記』にみられる自敬表現
2－3－1．上代の自敬表現
　2－1で確認した自敬表現の定義に合致するような敬語使用は、日本語史上のかなり長
い期間に渡って見られる。西田1995では、
　　　本書で、「自敬表現」として歴史的にその実相を追究してきた表現は、文献的に
　　　は、法隆寺薬師仏光背銘（推古天皇十五年〈607＞、成立を天武天皇の時代
　　　＜673－686＞とする説もある）の「我大御病太平欲坐故」から近代に至る千三百
　　　年程の期間にわたって極めて明確な後をのこしている。p620
さらに、
　　　社会史的に見れば、「自敬表現」という言語的手段は、古代から近代に至る約千
　　　三百年間、社会の支配者層の最高権威、最高権力のいわば言語的顕示として用い
　　　られ続けたということになる。p625
と述べている。ただし、多くの先行研究で、絶対敬語と直接的に結びつく敬語的手段と
して認識されている自敬表現は、上代の記紀万葉や宣命などにみられる神々や天皇によ
る自敬表現である。本稿で確認したいのも、そのような、いわば最も典型的と考えられ
ている自敬表現が、果たして絶対敬語的言語使用のひとつとみることが本当に妥当なの
かという点である。よって、ここでは、『古事記』にみられる神々や天皇による自敬表
現の例を見ながら、それが絶対敬語の定義に合致するような使用のされ方をしているか
どうかを確認していくことにする。
2－3－2．敬意を表す単位の設定
　2－3－1の最後に述べた「（「古事記』の自敬表現が）絶対敬語的に使用されているか
どうかを確認していく」ということは、言い換えれば『古事記』の自敬表現が聞き手の
違いという影響をまったく受けずに「常に」用いられているかどうかを確認するという
ことである。本稿の目標はまさにその点なのである。本稿の目標のためには、自敬表現
の使用者を見つけて、その使用者の発話が聞き手Aに向けられている場合も、聞き手B
に向けられている場合も、聞き手Cに向けられている場合も「常に」、つまりひとつの
例外もなく、自分の動作なら尊敬表現が使用され、自分を対象とする自分以外の主体の
動作なら謙譲表現が使用されているかどうかを確認するということになる。その際、ど
ういう単位を基準にして「常に」用いられているとか、用いられていないとかを判断す
ればいいのかという点が問題になる。「今年の冬は、常に毎朝暖房が必要だった」とい
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えば、一日を単位として「常に」といっているのに対して「21世紀に入ってからは、常
に毎年インフルエンザが流行している」といえば一年が単位になっているのであり、前
者は一日でも暖房を使用しない朝があったら成り立たないのに対して、後者は一年でも
インフルエンザが大流行しない年があったら成り立たないということになる。このよう
に、「常に」使用されているかどうかを検証するためには、まず単位を設定しなければ
ならないということである。1－2では、この点に関して3つの解釈を提示して議論した。
その結果、3つのうちどの解釈として考えたとしても、つまり「常に」という場合の単
位を述語句と考えたとしても文と考えたとしても、非現実的な単位設定であることが確
認されたといえるであろう。そこでここでは、少しでも現実味が増すように、より大き
な単位を設定して考えていくことにする。より大きな単位というのは西田1995で採用さ
れている「発言」という単位であるが、本稿ではそれを「発話」という用語として用い
ていく。具体的な例を挙げると、
（伊耶那岐命が）是に其の妹伊耶那美命に問ひて日り給はく
　「汝が身は如何か成れる」
と日り給へば、答白へ給はく
　「吾が身は成り成りて成り合はざる処一処在り」
と答へ給ひき。爾に伊耶那岐命詔り給はく
　「我が身は成り成りて成り余れる処一処在り。故、此の吾が身の成り余れ
　る処を以ちて、汝が身の成り合はざる処に刺し塞ぎて、国土を生み成さ
　むと以為ふ。生むこと奈何」
とのり給へば、伊耶那美命
　「然善けむ」
と答へ給ひき。　『古事記・上巻』（『日本古典文学全集1古事記・上代歌謡p53』）
　上の引用のうちの伊耶那岐命と伊耶那美命の発話部分（「」内の太字部分）が「発
話」という単位である。引用部分の中には4つの「発話」があるということになる。「然
善けむ」という非常に短い文がひとつだけの「発話」もあるし、そのひとつ前の伊耶那
岐命の「我が身は成り成りて…生むこと奈何」のように複数の文から成る長い「発話」
もある。
2－3－3．自敬表現の使用者と実例
　次に、『古事記』内での自敬表現の使用者を挙げる。なお、2－1で述べたように、本
稿で考察対象とする自敬表現は、会話文中の述語句に現れるもののみで、さらに、地の
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文や歌謡は除外してある。つまり、発話者自身の行為を尊敬表現で表すか、発話者を対
象とした、あるいは何らかの意味で発話者にむけられた聞き手や第三者の行為を謙譲表
現で表している部分を自敬表現とみなすということである。そのような自敬表現の使用
者を列挙すると次のようになる。なお、「AさんとBさんが『…』と言った」のような複
数の発話者による発話に自敬表現がある場合は、それぞれの発話者が自敬表現を使用し
たということにした。
　　　須佐之男命、天照大神、高御産巣日神、御諸山神、海神、
　　　遡遍芸命、神武天皇、五瀬命、景行天皇、応神天皇、反正天皇、安康天皇、
　　　雄略天皇、道臣命、大久米命、八腿鳥
このうち、まず須佐之男命と天照大神の自敬表現を挙げてみる。5
　　　〈須佐之男命の自敬表現〉
　（4）是汝之女者奉於吾哉（是の汝の女をば吾に奉らむや）→聞き手：足名椎・手名椎
　（5）吾者天照大御神之伊呂勢者也。故今自天降坐也（故、今天より降り坐しつ）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　→聞き手：足名椎・手名椎
　　　く天照大神の自敬表現〉
　（6）因吾隠坐而以為天原自闇、亦葦原中国皆闇　、何由以天宇受売者為楽、亦八百
　　　万神諸咲（吾が隠り坐すに因りて、天の原自ら闇く…）　→聞き手：天宇受売神
　（7）此之鏡者専為我御魂而、如拝吾前伊都岐奉。次思金神者取持前事為政（此の鏡は
　　　専ら我が御魂と為て、吾が前を拝くが如いつき奉れ）　　→聞き手：遡遍芸命
　（8）所遣葦原中国之天菩比神、久不復奏。亦使何神之吉。（久しくかへりごと奏さず）
　　　　　　　　　　→聞き手：八百万神・思金神〈ほぼ同様の例がもう2例あり〉
　（9）此葦原中国者、我御子之所知国、言依所賜之国也。故以為於此国道速振荒振国神
　　　等之多在。是使何神而将言趣。（我が御子の知らす国と言依せ賜へる国なり）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　→聞き手：八百万神・思金神
　（4）は、須佐之男命が聞き手である足名椎・手名椎に、彼らの娘を自分にくれるよう
に要求している時の表現で、聞き手を動作主とする謙譲表現である。また、（5）は、須
佐之男命が、自らを動作主とする文の述語句に尊敬表現を使用している。天照大神は発
言量が多い分、須佐之男命より自敬表現も多い。（6）～（9）の他に、中巻以降の人代
になっても「天照大神の御心」として人間と会話しているなかに自敬表現がいくつかみ
られる。（6）（9）が自分の動作に尊敬表現を使用した例、（7）（8）は聞き手や話題の人
物の自分に対する動作に謙譲表現を用いたものである。
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2－3－4．須佐之男命の発話中の1人称の述語句
　上に挙げた引用によって、須佐之男命と天照大神が自敬表現を使用していることは確
認された。次に確認しなければならないことは、この2人は、自分自身の行為に関して
は「常に」尊敬表現を用い続け、自分に向かう聞き手や話題の人物の行為は「常に」謙
譲表現を用い続けているかどうかということである。つぎに挙げるのは、須佐之男命の
発話中に見られる、自分自身を主格とする行為や状態の表現に使われた述語部分を、
2－3－2で説明した「発話」という単位別に示したもの6である（1行が1発話に該当
する）。この中には主節だけではなく従属節中の述語部分も含まれている。（）内は聞
き手を表わすが（φ）は独白か聞き手が特定できない場合である。なお、自敬表現の用
例として挙げた（5）は、［発話⑨］の中に現れている（下線部）。
　　［発話①］罷らむ、欲ふ、芙く　（聞き手：伊耶那岐）
　　［発話②］請して、罷らむ　（聞き手：伊耶那岐）
　　［発話③］無し　（聞き手：天照大神）
　　［発話④］実きいさちる　（聞き手：天照大神）
　　［発話⑤］往かむ、欲ひて、笑くなり　（聞き手：天照大神）
　　［発話⑥］罷り往かむ、請さむ、以為ひて、参上りつれ、無し（聞き手：天照大神）
　　［発話⑦］誓ひて、生まむ　（聞き手：天照大神）
　　［発話⑧］清く明し、生める、言さば、勝ちぬ　（聞き手：天照大神）
　　［発話⑨］同母弟なり、降り坐しつ　　（聞き手：足名椎・手名椎）
　　［発話⑩］来て、すがすがし　（聞き手：φ）
　須佐之男命の使用した自敬表現が絶対敬語の典型だとしたら、聞き手が代わっても、
ということはもちろん聞き手が代わらなくても、常に自分の動作には尊敬表現を使用し
ているはずである。ところが上に示した須佐之男命自身の行為や状態を表す言語表現の
述語部分を一覧してわかるように、［発話⑨］に現れる「降り坐しつ」以外の述語部分
には、尊敬表現が一例も現れていない。そればかりか、目上の存在といえる伊耶那1岐命
や天照大神に対しては自分の行為を謙譲語で表現している場合さえ見られる（［発話①，
②，⑥］）。敬意の表現は発話単位で行われると考えたとしても、このような言語使用は
決して絶対敬語的な尊敬語の使用といえるものではないことは明らかである。発話単位
ではなく、1－2で検討したような述語句単位や文単位で考えると、なおさら絶対敬語か
ら遠ざかるばかりである。
2－3－5．須佐之男命の発話中の2、3人称の述語句
　　次に、同じく須佐之男命の発話中に現れる2、3人称の述語句を発話ごとに列挙する。
一126一
自敬表現と絶対敬語
　自敬表現の（4）は［発話⑤］に現れている。
　　［発話①］問ひたまへり　（主格二天照大神、聞き手：天照大神）
　　［発話②］得つ　　（主格：我が生める子、聞き手：天照大神）
　　［発話③］誰ぞ　（主格：足名椎・手名椎、聞き手：足名椎・手名椎）
　　［発話④］喘く　（主格：足名椎・手名椎、聞き手：足名椎・手名椎）
　　［発話⑤］奉らむや　（主格：足名椎・手名椎、聞き手：足名椎・手名椎）
　　［発話⑥］醸み、作りもとほし、作り、結ひ、置きて、盛りて、待ちてよ
　　　　　　　　　　（主格：足名椎・手名椎、聞き手：足名椎・手名椎）
　　［発話⑦］任れ　（主格：足名椎・手名椎、聞き手：足名椎・手名椎）
　これも2－3－4でみた1人称の述語句と同様、どう見ても絶対敬語的な原理が支配して
いた現れとはとうてい思えない状態である。自敬表現の使用者である須佐之男命は、聞
き手の影響を受けずに「常に」自敬表現を使っているのでは決してない。少なくとも須
佐之男命の自敬表現は、絶対敬語とはまったく異なった原理によって運用されているも
のとしか考えられない。
2－3－6．天照大神の発話中の1人称の述語句
　次に、天照大神の発話中に現れる述語句のうち、自分の行為や状態を述べたものを発
話ごとにまとめて挙げる。
　　［発話①］　知らまし　（聞き手：須佐之男命）
　　［発話②］　隠れます、以為（おも）ふ　（聞き手：天宇受売神・八百万神）
　　［発話③］　言依さし賜へる、以為ほす、使はす、言趣けむ（聞き手：八百万神）
［発話④］
［発話⑤］
［発話⑥］
［発話⑦］
［発話⑧］
遣はす、使はさば（聞き手：思金神・八百万神）
遣はして、問はむ（聞き手：思金神・八百万神）
遣はさば、（聞き手：思金神・八百万神）
言依さし賜ひし（聞き手：天忍穂耳神）
言依さし賜ふ（聞き手：麹遡芸命）
　自分の行為について、自敬表現（下線部）を使用する場合としない場合があることは、
須佐之男命の発話と同じである。
2－3－7．天照大神の発話中の2、3人称の述語句
　次に、天照大神の発話中に現れる述語句のうち、2人称、3人称の述語句を発話ごとに
まとめて挙げる。
　　［発話①］　上り来る　奪はむ　欲ふ （聞き手：φ）
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［発話②］
［発話③］
［発話④］
［発話⑤］
［発話⑥］
［発話⑦］
［発話⑧］
［発話⑨］
［発話⑩］
［発話⑪］
［発話⑫］
［発話⑬］
［発話⑭］
［発話⑮］
上り来つる　　（聞き手：須佐之男命）
あるべからず　　（聞き手：須佐之男命）
清く明き　　（聞き手：須佐之男命）
生まれし、成れり×2　（聞き手：八百万神）
尿なす、酔ひて、吐き散らす為つらめ×2、離ち、埋むる、惜し
（聞き手：φ）
楽をし、咲へる　（聞き手：天宇受売神・八百万神）
在り　（聞き手：思金神・八百万神）
拝く、いつき奉れ　　（聞き手：蓬遡芸命）
知らす　（聞き手：φ）
奏さず　（聞き手：思金神・八百万神）
奏さず　　（聞き手：思金神・八百万神）
行きて、問はむ、問へ　（聞き手：鳴女）
白せり、降り坐して、知らし看せ　（聞き手：天忍穂耳神）
知らす、天降り坐す　　（聞き手：遡遍芸命）
　須佐之男命の発話と同様に、聞き手や第3者の行為について、尊敬表現、無敬語、謙
譲表現（自敬表現）のすべてが現れる。自分に関係した行為といえるものだけについて
見たとしても、それらのすべてに謙譲表現が使われているわけではない。
2－3－8．神武天皇の発話
　これまで、須佐之男命と天照大神の発話を検討し、確かに自敬表現は使われているが、
それは絶対敬語という枠組みの一環として現れているものとは決して言えないことを明
らかにしてきた。次に、神々ではなく天皇の発話も検討してみる。『古事記』において、
天皇で自敬表現がみられる発話者は6人ほどいるが、その中から神武天皇の発話をとり
あげる。これまでと同じように、1人称と2人称（3人称の用例はなし）に分け、発話
単位で述語句を示すと次のようになる。
　　　〈1人称述語句〉
　　［発話①］　坐さば、聞こしめさむ、行かむ　思ふ　（聞き手：φ）
　　［発話②］　寝ねつる　（聞き手：高倉下）
　　　〈2人称述語句〉
　　［発話①］　誰ぞ　（聞き手：槁根津日子）
　　［発話②］　知れりや　（聞き手：槁根津日子）
　　［発話③］　従ひて、仕へ奉らむや　（聞き手：槁根津日子）
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［発話④］
［発話⑤］
［発話⑥］
［発話⑦］
誰ぞ　　（聞き手：賛持之子）
誰ぞ　　（聞き手：井氷鹿）
誰ぞ　　（聞き手：石押分之子）
聞かば、斬れ　　（聞き手：八十膳夫）
　全体として用例が多くないが、同じく自分の行為であっても、述語部分に尊敬表現を
使ったり使わなかったりしているし、2人称の述語部分にも謙譲表現があったりなかっ
たりする。神武天皇の自敬表現（下線のある用例）が絶対敬語の現れとは言い難いのは、
神々の発話の場合と同じである。
2－3－9．その他の話者の発話
　『古事記』の中で自敬表現を用いるその他の話者に関しては、用例をひとつひとつ見
ることはせずに、次のようにく表〉としてまとめた。表の中で「1人称その他」という
のは、自分自身の動作や状態を述べる場合の述語句に尊敬表現を使わなかった例の合計
数で、無敬語の場合と謙譲表現の場合をまとめた数値である。「2、3人称謙譲」と
「2、3人称その他」の関係もこれと同じである。
　〈表〉その他の話者の待遇表現
1人称尊敬 2、3人称謙譲 1人称その他 2、3人称その他
（自敬表現） （自敬表現） （非自敬表現） （非自敬表現）
高御産巣日神 3 4 5
　　　覧Q0
御諸山神 1 1 2
海神 1 1 29
週週芸命 2 1 9
五瀬命、 2 1 ll
景行天皇 2 7
応神天皇 2 1 7
反正天皇 2 16 5
安康天皇、 1 3 4
雄略天皇 1 1 2 9
道臣命 2 1 1
大久米命 2 1 1
　この表からは使用した回数しかわからないが、それでも「常に」自分を高く待遇して
いる話者はいないということ、自分を高く待遇することより、そうしないことの方が回
数的にはずっと多い話者がほとんどであることは理解できるであろう。
2－4．『古事記』の自敬表現のまとめ
　以上、詳しく用例を挙げたのは3人だけだが、 自分の行為を「常に」尊敬表現で言い
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続け、自分に関係する自分以外の行為を「常に」謙譲表現で言い続けている発話者など、
『古事記』の中には1人も出てこないのである。「常に」と認定するための基準をどのレ
ベルに設定してもそれは同じことである。本稿で何度も確認してきたように、絶対敬語
であるためには、そういう表現を「常に」使い続けなければならないのである。よって、
少なくとも『古事記』の言語使用を調べた限りでは、絶対敬語の典型的な例としてふさ
わしいような自敬表現の用いられ方は、絶対敬語の定義を変更しない限り、この文献の
どこにもみあたらないということである。
3．おわりに
　前節の調査を通して述べたように、2－1で定義した自敬表現に該当するような敬語の
使い方をする話者は『古事記』の中に確かに存在するし、西田1995をはじめとする先行
諸研究の述べるところによると、同時代の他の文献にも、またその後の時代の文献にも
存在する。それだけ多くの実例が指摘できるのだから、存在するのは『古事記』やその
他の文献の中だけというのではなく、大まじめに自分のことを高く待遇するような話者
や、そうされても違和感なく受け入れる聞き手は、過去のいくつもの日本語社会に実際
に存在していたのだと考えていいのであろう。しかし、だからといってそれは、そうい
う時代が絶対敬語の時代であったとか、絶対敬語の名残りがまだ残っている時代であっ
たことの証明にはならない。『古事記』の敬語使用を調べるまでもなく、自分自身を高
く待遇することと、話者にとっての絶対的上位者を常に高く待遇するということとは、
後者の存在が前者の存在にとっての不可欠な条件であるとか、前者の存在が後者の存在
の必然的な結果であるなどという関係にあるものではないことは明らかである。「自分
自身のことを高く待遇する」としても、それは聞き手や状況によってそうする場合もあ
るし、しない場合もあるというような言語使用は論理的に考えても十分可能なはずであ
る。「自分自身のことを高く待遇する」としたら、聞き手が誰だとか、どういう状況だ
ということとは関係なく、常にそうしなければ「自分のことを高く待遇する」こと自体
が不可能になるとか、せっかく「自分を高く待遇した」のにその意味を誰にも全く理解
してもらえない、などという理屈は成立しないのである。必要な場合にだけ、時々「自
分を高く待遇する」ことは十分可能だし、時々「自分を高く待遇する」だけでも、その
効果は十分発揮できると期待できるのである。だから『古事記』では、自敬表現を使用
する話者がいても、その同じ話者が自敬表現を使用しないこともある、というよりしな
いことの方が多いのである。
　本稿の筆者はそう考えているわけではないが、仮に『古事記』の時代が絶対敬語の時
代であったとしても、だから自敬表現が存在しているわけではない。また、これも本稿
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の筆者がそう考えているわけでは決してないが、仮に、『古事記』の時代が絶対敬語の
衰退しつつある時代であったとしても、だから自敬表現が現れたり現れなかったりして
いるわけでもないのである7。
　「自分のことを高く待遇すること」も、「同じ待遇の対象については、場面や状況とは
無関係に常に同じ待遇の仕方をすること」も、どちらも現代の多くの日本語母語話者に
とっては違和感のある言語使用だといえよう。しかし、どちらにも違和感があるからと
言って、その2つが必ずしも切っても切れない関係にあるとは限らないのである。改め
て言うまでもないことだが、自敬表現の説明の中によく出てくる「絶対的な上位者」と
いう用語の中の「絶対的」と、「絶対敬語」の「絶対」はまったく違う「絶対」なので
ある。
　2－2でも述べたように、自敬表現という言語現象は、絶対敬語の説明の一環として、
その典型的な例として言及されることが多い。これは逆に言えば、自敬表現の存在が、
絶対敬語という待遇原理の存在証明として働いている、あるいは働かされているという
こともできる。自敬表現だけが絶対敬語を支えているわけではないので、この両者の直
i接的な関係を絶てば、ただちに絶対敬語という枠組みが過去に存在したこと自体を完全
に否定することになるわけではないが、少なくとも、もう一度よく考え直してみる契機
となるのではないかと思う。その点に関する本稿の筆者の見解は、稿を改めて提示する
予定である。
〈注〉
注1　絶対敬語という概念は、金田一1959より前から、金田一京助1942によって提唱されていたが、
　本稿では金田一1959で代表させた。
注2　ただし、相対敬語に関する他の説明も、読み方によっては滝浦2005と同趣旨の主張をしてい
　　ると解釈することも可能である。
注3　福島直恭1997参照
注4　代表的な研究として尾崎知光1955がある。
注5　（）内の訓読は『日本古典文学全集1　古事記・上代歌謡』（小学館）による。
　　なお、尊敬表現・謙譲表現と認定した文字、あるいは文字列は以下の通りである。
　　　給、賜、召、幸、崩、詔、命、治、白、申、奏、奉、献、貢、参、候、侍、坐、看、食
　　　以為、所知、所思
　　これは基本的に西田1995に従ったものである。
注6　わかりやすさを旨として、ここでは訓読された形で示す。訓読は『日本古典文学全集1古事
　　記・上代歌謡』（小学館）による。ただし注5で述べたように、訓読では尊敬表現や謙譲表現を
　　として読まれていても、文字上からそれを確認できない場合は除外した。
注7　例えば辻村1969では、次のように述べて、絶対敬語の具体的現れであるはずの自敬表現が、必ず
　　しも絶対敬語として期待されるような出現の仕方をしていないことを説明しようとしている。
　　　　ところがここに一一つの問題があります。それは絶対敬語の性質が右のようなもの（相手
　　　を選ばず絶対的に上位者は上位者として把握し表現するところの敬語・本稿筆者注）とす
　　　れば、上位者対下位者の関係においては常に絶対敬語的表現が行われるべきなのに、事実
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　　　は必ずしもそうとは限らないのは何故かということです。
　　　　思うに、これは絶対敬語の慣習が次第に相対敬語へと移って行く姿を反映しているため
　　　ではないかと思われます。（P88）
　この考え方から行くと、絶対敬語と相対敬語の間には、両者の中間的な段階が存在する一そして
『古事記』等の敬語はその中間段階の反映であると考える一ことが必要となる。絶対敬語の定義
は「聞き手の存在に関係なく常に同じ対象には同じ待遇をすること」であり、それが「常に」で
はなくなったらその途端に相対敬語になってしまうはずであるが、そうするとこの中間段階と相
対敬語の違いは何なのかという問題が生じる。
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